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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 87 Abs. 31VV. Voraussetzungen des Eintretens auf ein
Rentenrevisionsgesuch (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
4. Oktober 2011, IV 2009/376).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin mit einer Verfligung vom

8./30. Januar 2007 formell rechtskréftig eine Dreiviertel srente zugesprochen. Die
Beschwerdefihrerin hat in ihrer Eingabe vom 12. Marz 2009 sinngeméass geltend gemacht,
sie habe einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. Dahinter steht der "V orwurf", dass
die Verfigung vom 8./30. Januar 2007 nicht richtig gewesen sei bzw. nicht mehr richtig sai.
Die Beschwerdeftihrerin verlangt mit ihrer Eingabe also eine Korrektur der formell
rechtskréaftigen Verfligung vom 8./30. Januar 2007. Das Verfahrensrecht stellt zwei
Haupttypen der Korrektur einer formell rechtskraftigen Rentenverfigungen bereit, namlich
die Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) astypisches Instrument zur Korrektur ex tunc,
d.h. zur Korrektur einer von Anfang an unrichtigen Verfiigung, und die Revision (Art. 17
ATSG) als Instrument zur Korrektur ex nunc, d.h. zur Korrektur einer nachtréglich
unrichtig gewordenen Verfigung. Die Beschwerdegegnerin hat die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 12. Mérz 2009 als Revisionsgesuch interpretiert, d.h. sie hat sich
mit dem "Vorwurf" befasst, die Verfligung vom 8./30. Januar 2007 sei nicht mehr richtig,
well der Invaliditatsgrad seither auf mindestens 70% angestiegen sel und von nun an einen
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrinde. Die Eingabe vom 12. Mérz 2009 beginnt
mit der Schilderung der Sachverhaltsentwicklung ab September 2008 (psychische Krise,
Hospitalisation, zusétzliche Depressionen nach der Ruckkehr nach Hause, teilweise
Erholung) und wird fortgesetzt mit der rechtlichen Wirdigung dieser
Sachverhaltsentwicklung (Arbeitsféhigkeit weniger als 40%, Anspruch auf eine ganze
Rente). Dies |&sst tatsachlich auf ein Revisionsgesuch schliessen, zumal ein eindeutiger
Bezug auf den Arbeitsunfahigkeitsgrad bzw. den Rentenanspruch vor der psychischen Krise
vom September 2008 fehlt. Die Beschwerdegegnerin hat die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 12. Mérz 2009 also zu Recht a's Rentenrevisionsgesuch
interpretiert.

E.2

Wird ein Gesuch um Revision eingereicht, so ist darin glaubhaft zu machen, dass sich der
Invaliditétsgrad der versicherten Person in einer fir den Rentenanspruch erheblichen Weise
geandert habe (Art. 87 Abs. 3 1VV). Diese Bestimmung ist |lickenhaft und



missverstandlich. Lickenhaft ist sie, weil die Rechtsfolgeanordnung fehlt: Ist die erhebliche
Anderung glaubhaft gemacht, hat die IV-Stelle auf das Gesuch einzutreten und ein
Verwaltungsverfahren zu eréffnen, dessen Inhalt in der Erhebung des aktuellen
Invaliditétsgrads und damit des aktuellen Rentenspruchs besteht. Misslingt der Versuch,
eine erhebliche Anderung glaubhaft zu machen, erlésst die IV-Stelle eine
Nichteintretensverfigung, d.h. eswird kein Verwaltungsverfahren zur Prifung des
aktuellen Invaliditatsgrads er6ffnet. Missverstandlich und damit auslegungsbedurftig ist
Art. 87 Abs. 31VV, weil - entgegen dem Wortlaut - keine leistungserhebliche Verénderung
des Invaliditatsgrades glaubhaft gemacht werden muss, sondern nur eine Veranderung eines
jener Sachverhaltselemente, die dem Invaliditétsgrad zugrunde liegen, und von dem zu
erwarten ist, dass sich der Invaliditatsgrad dadurch &ndern werde. Die am haufigsten
glaubhaft gemachte Sachverhaltsveranderung, die ein Eintreten auf das Revisionsgesuch
zulésst, ist die Verminderung des Arbeitsfahigkeitsgrads als Folge einer Verschlechterung
des Gesundheitszustands.

E.3

Die Beschwerdefthrerin hat Dr. B._ dazu gebracht, eine Stellungnahme einzureichen, um
damit eine relevante Veranderung ihres Arbeitsfahigkeitsgrads glaubhaft zu machen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Stellungnahme von Dr. B, zusammen mit dem beigelegten
Austrittsbericht der psychiatrischen Klinik E.___ ihrem RAD vorgelegt. Die massgebende
Fragean Dr. G.___ vom RAD hat sich auf eine alféllige Verschlechterung des
Gesundheitszustands seit der Begutachtung durch Dr. D, bezogen. Dr. G._ vom RAD
hat anhand dieser beiden medizinischen Berichte keine Indizien fur eine relevante
Veranderung feststellen kdnnen, so dass aus seiner Sicht kein medizinischer
Revisionsgrund vorgelegen hat. Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, mit dem
Entscheid, die Stellungnahme von Dr. B._ samt Beilage dem RAD vorzulegen, habe sie
de facto den (Zwischen-) Entscheid geféllt, auf das Revisionsgesuch einzutreten und
materiell zu prifen, ob eine Rentenrevision vorzunehmen sai. Sie habe dann aber
irrtimlicherweise im Verfligungsdispositiv angegeben, sie trete nicht auf das
Revisionsgesuch ein. Tatsachlich hétte das V erfligungsdispositiv auf Abweisung des
Revisionsgesuchs lauten mussen. Dr. G, vom RAD hat die Beschwerdefthrerin nicht
untersucht, er hat keine Akten aus der Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin
beigezogen und er hat mit den Behandlern keine Riicksprache genommen. Er hat also nichts
unternommen, das nétig gewesen ware, um den aktuellen Arbeitsfahigkeitsgrad der
Beschwerdefuhrerin mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
ermitteln. Er hat sich darauf beschrénkt, den Inhalt der Stellungnahmevon Dr. B, und
des Austrittsberichts der psychiatrischen Klinik E._ so wiederzugeben, dass der
Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin ihn vollumfanglich hat verstehen kénnen, und er
hat zudem aus medizinischer Sicht geprift, ob mit diesen beiden Berichten eine erhebliche
Veranderung des Arbeitsfahigkeitsgrads glaubhaft gemacht sal. Seine Aussage, aus
medizinischer Sicht liege kein Revisionsgrund vor, kann deshalb nur so interpretiert
werden, dass aus seiner Sicht weder die Stellungnahme von Dr. B._ noch der
Austrittsbericht der psychiatrischen Klinik E.__ geeignet gewesen ist, einen relevanten
Anstieg der Arbeitsunfahigkeit glaubhaft zu machen. Entgegen der von der
Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren vertretenen Auffassung ist der Beizug des
RAD also noch im Rahmen der Eintretensprifung erfolgt. Das Verwaltungsverfahren, das
mit der angefochtenen Verfliigung abgeschlossen worden ist, hat sich demnach
ausschliesslich um die Frage gedreht, ob auf das Gesuch der Beschwerdefiihrerin



einzutreten sei. Der Wortlaut des Dispositivs der angefochtenen Verfligung ist deshalb
korrekt: Die Beschwerdegegnerin ist nicht auf das Rentenrevisionsgesuch eingetreten.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist somit nicht die Abweisung eines
Rentenrevisionsgesuchs, sondern das Nichteintreten auf ein Rentenrevisionsgesuch.

E.4

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf das Rentenrevisionsgesuch
eingetreten ist. Dr. B.___ hat in seiner Stellungnahme vom 2. April 2009 zwar die

V erschlechterung des Gesundheitszustands und dessen anschliessende Stabilisierung
geschildert, aber er hat nicht angegeben, die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefiihrerin sel seither schlechter als vorher. Stattdessen hat er angegeben, dass
sich die Kenntnis der gesundheitlichen Situation seither verbessert habe. Nun sei klar, dass
die Beschwerdefthrerin wohl nur in einem geschutzten Umfeld arbeiten konne bzw. dass
die Arbeitsunfahigkeit von 65% langerfristig zu tief sei. Ausder Sicht von Dr. B.___ hat
sich also tatséchlich eine Veranderung ergeben. Dies betrifft allerdings nicht den
Arbeitsfahigkeitsgrad, sondern nur den Kenntnisstand betreffend den (unveréndert
gebliebenen) medizinischen Sachverhalt. Der Austrittsbericht der psychiatrischen Klinik
E.  bezieht sich nur auf die akute Situation vor und wahrend der Hospitalisation, dieim
Ubrigen auf Drangen der Beschwerdefuhrerin zu frith abgebrochen worden ist. Aus diesem
Bericht l&sst sich deshalb nichts Uber eine allféllige dauerhafte V erschlechterung des
Gesundheitszustands ableiten. Die Beschwerdefthrerin selbst hat explizit geltend gemacht,
sie sal bereits vor dem letzten Klinikaufenthalt nicht zu 35% arbeitsfahig gewesen. Sie habe
damals nur nichts gesagt, weil sie habe froh sein miissen, tberhaupt eine Rente zu erhalten.
Die Beschwerdeftihrerin hat es also im Verlauf des Verfahrens der Eintretensprifung
aufgegeben, eine nach der Zusprache einer Drelviertel srente elngetretene Erhdhung des
Arbeitsunfahigkeitsgrades glaubhaft zu machen. In Ubereinstimmung mit dem Hinweis von
Dr.B.___, dassdie Veradnderung nicht in der Arbeitsunfahigkeit, sondern im Wissen um die
effektive Arbeitsunfahigkeit liege, hat sie also indirekt angegeben, dass die
Rentenverfigung vom 8./30. Januar 2009 ihrer Meinung nach nicht nachtréglich, als Folge
eines Anstiegs der Arbeitsunfahigkeit, unrichtig geworden sei, sondern von Anfang an
unrichtig gewesen sei. Dementsprechend beinhaltet auch die Beschwerdebegrindung nur
die Ruge eines zu tiefen Invaliditétsgrads. Jeder Hinweis auf eine nachtrégliche Erhéhung
fehlt. In der Replik rigt die Beschwerdefiihrerin dann endgultig nicht mehr die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Nichteintretensverfiigung, sondern die materielle
Unrichtigkeit der Zusprache einer Dreiviertelsrente im Januar 2007. Damals sei mangels
einer umfassenden medizinischen Abkl&rung nicht erkannt worden, dass sie zu 100%
invalid gewesen sei. Unter diesen Umstanden ist der Entscheid der Beschwerdefihrerin,
nicht auf das Rentenrevisionsgesuch elnzutreten, weil keine nachtragliche relevante
Sachverhaltsveranderung glaubhaft gemacht sei, als rechtmassig zu qualifizieren.

E.5

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerdefhrerin hat wahrend
des Beschwerdeverfahrens sinngeméass ein gegen die Rentenverfiigung vom 8./30. Januar
2007 gerichtetes Wiedererwagungsgesuch gestellt. Dieses Gesuch ist zustandigkeitshal ber
der Beschwerdegegnerin zur Prifung der Eintretensfrage zu Gberweisen. Das
Beschwerdeverfahren in [V-Sachen ist kostenpflichtig. Die Gerichtsgebuihr richtet sich nach
dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Sieist von der unterliegenden Partei, im
vorliegenden Fall also von der Beschwerdefihrerin, zu bezahlen. Der deutlich



unterdurchschnittliche Verfahrensaufwand rechtfertigt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.--.
Dadie BeschwerdefUhrerin einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- geleistet hat, ist diese
Gerichtsgebuihr gedeckt. Der tiberschiessende Teil des Vorschusses, aso Fr. 200.--, sind der
BeschwerdefUihrerin zuriickzuerstatten. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Dasvon der Beschwerdefiihrerin gestellte Wiedererwéagungsgesuch wird
der Beschwerdegegnerin Uberwiesen. 3. Die Beschwerdefihrerin hat eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-- zu bezahlen; diese Gerichtsgebuhr ist durch den
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- gedeckt; der Differenzbetrag von Fr. 200.-- wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.
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